Teoloogiline elu: milliseid dnnistusi Kristuse kirik kaasa toob?

1.

Mida tdhendab Gnnis olemine? Matteuse ja Luuka evangeeliumides vahendatud Jeesuse
Ondsakskiitmistes loetletakse, milliseid inimesi vdiks pidada ,,0ndsaks” voi ,,0nnelikuks” ja me
vOiksime Oelda, et need on inimesed, kes ei ole iseenda loo vangid. Need, kes ei piilia drevalt
varandust kokku kuhjata, vaid tunnistavad oma sdltuvust armust ja andidest; need, kes ei ihalda
suuremat julgeolekut iseendale, vaid kdikidega jagatud Oiglust; need, kes on kaastundlikud ilma
rindamata, kes ei karda olla haavatud, kes to6tavad lepituse nimel — kdik need on inimesed, kes on
jatnud selja taha janu olla ise oma saatuse omanikud ja valitsejad, ning teavad, et ainult suhe
Jumalaga ja Jumala juhtimisel kaasinimestega véimaldab neile tdielikku inimlikkust. Selle asemel, et
pllda nui neljaks oma maailma méaaratleda ja kontrolli saavutada, v6tavad nad kuulda Jumala kutset
ja otsivad Jumala andi maailma puudustes ning leiavad endas jéudu taluda riske, mida selline
otsimine ja kuulda votmine voib kaasa tuua. Nahtavatele raskustele ja kuludele vaatamata on just
nemad , 6nnelikud” selles moéttes, et nad elavad enda jaoks parimal véimalikul moel.

Enamik meist on suuremal vGi vdahemal iseenda lugude vang ja see ei ole meie jaoks parim vdimalik
koht. Raskus ei tulene sellest ilmselgest asjaolust, et me oleme sellised, nagu oleme, meile kaasa
tulnud parandi tottu. Me peame seda parandit tundma ja oma mineviku tle motisklema — selle
juurde kuulub nii meie vigade ja meile tehtud lGlekohtu aus nimetamine kui ka meile antud killuse
Gle r6dmustamine. See ei ole veel vangistus ja kdige selle tahelepanuta jatmine oleks omamoodi
meelepete. Ei, probleem tekib siis, kui seda parandit hakatakse pidama millekski, mis annab meile
vaartuse ja vde ning eelkdige teeb meid kadesoleval hetkel Gigeks, tekitab meis iseenda vooruslikkuse
tunde ning mulje, et meil on digus tasule ja edule. Minevik mitte ainult ei ole teinud meid sellisteks,
nagu me oleme, vaid meie minevik muudab meid igal juhul tasu vaarivaks ja vooruslikuks; nii me ei
saagi edasi liikuda mingite uute ja raskete suhete juurde, sest me kardame kaotada seda vaartuse ja
vooruslikkuse tunnet.

See probleem raskendab oluliselt praegusaegseid arutelusid meie maailma postkoloniaalse parandi
Ule. Endised imperiaalriigid ei ole valmis tdielikult tunnistama seda paratut ja pusivat kahju, mida
nad oma koloniaalseiklustega on p&hjustanud; endisi kolooniaid voib kergesti eksitada poliitiline
retoorika, mis juhib tahelepanu praegusaegsetelt sisepingetelt ja ebadigluselt pidevalt tagasi
rohumise ajaloole. Selliseid suundumusi vGib nadha isegi Euroopas, kus lihed eitavad vdi digustavad
vagivaldsete konfliktide ja kallaletungide ajalugu, samas kui teised plitiavad seda relvana kasutada.
Praegu Ukrainas valitseva kohutava olukorra (iks rabavamaid aspekte on see, kuidas see on
taaselustanud Venemaa kauaaegse traditsiooni ndha ennast alatasa valjastpoolt lahtuvate ajalooliste
kallaletungide ohvrina, mis véimaldab tal esitleda iseenda kallaletunge vajaliku kaitsestrateegiana.
Sedalaadi moraalimitoloogia ei ole siiski ainult Venemaa eripara. Enamiku riikide narratiivid
sisaldavad sarnaseid katseid kindlusta ajalooliste vditude ja kannatuste abil iseenda vaartuse tunnet.

Selles valguses torkab hasti silma, et Heebrea plhakiri pakub sootuks teistsugust paradigmat. Kui
Mooses Viienda Moosese raamatu avapeatiikkides israeliitide poole p66rdub, kordub seal pidevalt
manitsus mitte unustada, et nende kogukonna Ghtsuse ainus alus on Jumala kutse (5 Mo 4:32-35,
6:10-12, 7:7-8) ning nad ei saa oma edu vdi julgeolekut tagada iseenda vahenditega (5 Mo 8:11-18).
Valitud rahva loos tagab stabiilsust ustavus visioonile, mille jargi kogukonna vaartuse aluseks on
Jumala armuand. Sellest omakorda tuleneb kompromissitu vastuseis ebajumalakummardamisele,



Jumala samastamisele millegi vdhemaga kui Jumal — seega ka Jumala samastamisele kogukonna
joukuse vOi mugavusega. See on ka pdhjus, miks ebadnnestumine ja ilmajaamine on Heebrea
plhakirja loos ikka ja jalle korduv teema, mis vaheldub Uleskutsetega poorduda tagasi ustavuse
juurde, mis avalduks Gigluses ja diges teenimises.

See on Ondsakskiitmiste taust: me peame Gppima, et meie vaartus ei pea olema loodud meie enda
jOupingutustega ning et meie identiteet ei seisne selles, mida me ise suudame endale teha ja
sailitada, ega ka usus oma slititusesse ja headusesse. Meie praegune lugu raagib teistsugusest
Ghisest identiteedist, kus kogukond leiab joudu teadmisest, et igaliks on ustavalt olemas kdikide
teiste jaoks, kus vastastikuse markamise ja aktsepteerimise kindlus loob vundamendi usaldusele.
Selle nurgakiviks on lihtsalt arusaam, et see kogukond elab ,,0ndsas” olekus, kooskdlas Jumala teoga,
kelle armastus ei ole teenete eest jagatav preemia. Sellisesse kogukonda kuulumine vabastab meid
meie enda lugude kammitsast. Neid ei tiihistata, aga neid ndhakse Jumala ja tema rahva suhte loo
valguses uue pilguga, kuna see lugu radgib teenimatust kutsest, vastuvGtmisest ja ustavusest. Selle
kogukonna identiteeti maarav keskne tegevus on saadud kutse eest tanu avaldamine ja selle kutse
taasetendamine jumalateenistuse (ihises draamas. Heebrea pihakirja kontekstis on seda kdige
selgemalt ndha paasapiiha pidamises, aga kaudselt sisaldub see ka Viienda Moosese raamatu 26.
peatikis kirjeldatud uudsevilja andmise liturgias, kus andja tunnistab: ,,Mu isa oli randav [v0i ka
»eksinud” voi , kaitsetu”] aramealane.” Palvetaja kordab siin lle lugu sellest, kuidas Jumal tema
esivanemad vastutasuta omaks vottis, et neist saaks kogukond, kelle eeskujulik ustavus Uksteisele ja
Jumalale suudab tekitada uue arusaama sellest, kuidas inimestel on voimalik Ghiselt elada. Kristliku
jumalateenistuse kontekstis radgitakse viimsel 6htusédmajal antud Jeesuse kinnitusest, et tema
kohalolu tema sOprade kogukonnas on tagatud seelabi, et Ghise séémaaja leib ja vein on samastatud
tema eneseohverdusega lihaks saamises, tema elu ja surmaga.

2.

Nendest liturgilise jutustuse ja dramaatilise samastamise kildudest saab alguse teoloogia. Uks
vdimalus teoloogiat maaratleda oleks 6elda, et see on arutlemine selle (le, kuidas Jumala tegu on
muutnud meie tavapéaraseid arusaamu maailmast ja iseendast. Kui Jumala tegu asetab meid n-6
uuele maastikule, siis teoloogia Uritab seda maastikku kirjeldada ning leida vGimalusi raakida
Jumalast ja loodust viisil, mis oleks rohkem kooskdlas sellega, mida niilid ndhakse voi aimatakse
Jumala teona ara tuntud ilmingu valguses. Tekkinud on uus kogukond, kes kasutab enese
maaratlemiseks uusi Uksteisele plihendumise ja virdse digluse norme voi protokolle. Tema
olemasolu selgitav tekkelugu raagib pagendusest, orjusest ja vabanemisest — need on Aabrahami,
Jaakobi ja Moosese narratiivid. Nendes esitatakse uus ,grammatika“, mis véimaldab radkida
Jumalast kui kellestki, kelle olemasolu saab teatavaks sellise kogukonna loomises — see on Jumal, kes
tootab ustavust, muutumatut ja erapooletut kohtumadistmist ning ammendamatut halastust. Teda
iseloomustab kdige paremini see, et ta plihendub sellele kogukonnale jaagitult ning on rahul, et teda
nimetatakse Aabrahami, lisaki ja Jaakobi Jumalaks. See on teoloogiline lahtepunkt, kus Jumalat
nimetatakse uutmoodi ja eristuvalt.

Analoogselt on ka kristliku pihakirja loos tekkinud uus kogukond, kelle Gihtsuse aluseks on andide
vahetamine ja selle koosseisu kuuluvate erinevate inimeste Ghine elu ning kelle olemasolu seletav
tekkelugu raagib Naatsareti Jeesuse Umber kogunenud riihmast. See lugu ei raagi niivord orjusest ja
vabanemisest, kuigi paasapiha ja Egiptusest valjarandamist kasutatakse mitmel moel ndidetena. See
lugu radgib pigem usulise ja poliitilise vOimu enesekaitsest ja enesepettusest ning Jumalale ustavust
Ules naitama kutsutud inimeste truudusetusest ja ebausaldusvaarsusest. Seejarel raagib see ka
Jumala tegevuse voitmatust jarjekindlusest, mida kehastab selle tegevuse otsene uuendamine
Jeesuse lihas ja veres, kes dratati iles surmast, mille olid péhjustanud inimesed — nii inimlik v&im kui



ka inimlik n&rkus ja argus. Ulestdusnud Kristus on kogukonna taastanud ning tema enda vigi (tema
pusiv ,vaim“ vGi eluhingus) avaldub pattude andeksandmises (Jh 20:22) ning diguses nimetada
Jumalat Isaks (Rm 8:15; Gl 4:6). Seega tuleb Jumalat niiliid nimetada Jeesuse ja Pliha Vaimu Jumalaks,
kes tegutseb vastastikuste sidemete kogukonnas, kus igaliks panustab sellesse, et ndidata kdigile
Jumala antud elu — see on elu usalduslikus séltuvuses Jumalast ja vabaduses vabastada Jumala nimel
teisi.

Seda lugu ei raagita ainult mineviku, vaid ka tuleviku perspektiivist. Kogu narratiivi kujundab
veendumus, et kristliku kogukonna elus praegu tksnes osaliselt ja esialgselt teostunu néitab, mis on
vGimalik ja parim kogu loodu jaoks, kui ta elaks vastastikku toetavat ja rikastavat elu (Rm 8). Jumala
ajatu eesmark on ajaliku reaalsuse kasvamine pusivasse Uksteisega arvestamise seisundisse, kus igast
elemendist n-6 kumab |abi Jumala tegevus / Jumala armastus teiste suhtes. See seisund on alati
meist eespool; me ei saa seda pidada millekski, mis on juba kindlalt meie valduses (selles kontekstis
on asjakohased teise Korintose kirja avapeatiikid; vrd ka naiteks Ef 1:14 ja 1 Jh 3). Teoloogia —ja
teoloogiline tegevus liturgias — hdlmab nii minevikust radkivat lugu, milles jutustatakse ldbi aegade
kogetud Jumala anni jarjepidevusest, kui ka inimeste teadmistele kdttesaamatut tulevikuperspektiivi,
mida tuleb valjendada palvete ja kujutluse keeles.

Palved ja kujutlus muutuvad mdistetavaks, kui meil on veendumus, et Jeesuse Vaim on kogukonnas
kohal. Me palume jumalariigi saabumist ja Jumala eesmargi tditumist ning me etendame selle
tegelikkust nii, nagu see oleks juba taielikult teostunud. Selle etendamise mote on meenutada meile
nii tdotuse suurust kui ka ohtu, mis kaasneb eeldusega, et see on juba taielikult teostunud: me
plhitseme, ,kuni tema tuleb” (1 Kr 11:26). Meie sakramentaalne tegevus on teoloogiline, sest see
paigutab meid sellesse ajalukku, kus Jumala kohalolu mdjutab inimeste maailma, ning ei lase meil
kasutada enda puhtuse ja vaartuse pohjendamiseks meie endi lugusid voi luua hierarhiaid, mis
pisendavad teiste kogukondade vaarikust ja vabadust. Armulauale kokku tulnud kristlik kogukond
kuulutab, et tema ajalugu raagib jumaliku kutse — nii kutsumuse kui ka vastuvétu — tulemusena kokku
saanud inimeste riihmast. Ta kuulutab, et see ajalugu on |16plikum ja otsustavam kui tkski muu lugu,
mida me endale eraldi véi Uhiselt rddgime. Ta vdidab, et selles ajaloos muutub inimeste
mitmekesisus I6puks kdige paremini arusaadavaks, ning palub, et selline arusaamine hakkaks tekkima
juba siin ja praegu nii oma kogukonna sees kui ka sellest valjas. Ta kinnitab, et selline inimlik elu,
mida ta pilab uue véimaluse tundemargina elada, valjendab — nii nagu Issanda dndsakskiitmistes —
praeguses olukorras kéige paremini tulevast ,,0ndsust”, kooskdla Jumala eesmaérgiga, Jumala
tegevuse suunda.

3.

Kristliku kogukonna jaoks tdhendab ,teoloogiline” elu valmisolekut pidada kahekdnet selle ajalooga,
mida armulaud esindab. Mis jareldub sellest meie praktiliste prioriteetide ja Euroopa poliitilise
tuleviku suhtes voetava hoiaku jaoks?

Kui vastab toele, et poliitiliste olenditena on meil kalduvus alustada enesekaitse ja -Gigustuse
narratiividest, siis oleks tiks kiriku tGlesandeid avalikus debatis kisida, milliseid lugusid selles debatis
kasutatakse. See on olnud naiteks labiv teema reaktsioonides rdannet kasitlevatele arutelule:
taaselustatakse Uhtlustatud ja lihtsustatud rahvuslikke v&i rassilisi ajalookdsitusi ning monikord voib
kohata isegi narratiive globaalsete kosmopoliitsete jdudude pdhjustatud ohust — kdige selgemalt taas
pead tOstvas antisemitismis vOi n-6 asendusteooriast radkivates fantaasiates (kujutluses, et kdimas
on aktiivne vandendu asendada Euroopa ja PGhja-Ameerika europiidne valge nahavarviga elanikkond
teiste rassidega). Samas on Uhendkuningriigis ka populaarseid narratiive, mis radgivad riigi
ajaloolisest kiilalislahkusest pagulaste suhtes ja mida levitavad need, kes soovivad erinevatele



ksenofoobsetele kliseedele ja hirmudele vastu seista. Esimene narratiiv on vangistav selles mottes,
et selles eeldatakse ajatut rahvuslikku/rassilist identiteeti ning alahinnatakse rahvaste rande suurt
ajaloolist keerukust. Ent samavord vGib mitmeti mdistetav olla ka teine narratiiv, kuna see voib olla
lihtsalt (iks moodus piielda mingi voorusliku ajaloolise kuldajastu poole, mida soovitakse taastada.
Suurbritannia tegevus pagulaste vastuvotmisel on olnud tapselt sama eripalgeline nagu muudes
riikides ning uhked meenutused Suurbritannia rollist juudi laste paastmisel 1930. aastatel, ei ole
kaugeltki kriitikast vabastatud, kui siiveneda tiksikasjadesse. Mdlemad narratiivid vdivad hakata aeg-
ajalt takistama pariselt hoolivat reaktsiooni rande tGsiasjadele. Selline reaktsioon peaks tosiselt
motlema randajate ja nende paritolulihiskondade tegelikele vajadustele ning rande algpGhjustele,
mis on seotud keskkonnasurve voi kodusddadega, mida raskendavad teiste riikide ja toormet6dstuse
huvid ning geopoliitiline rivaalitsemine.

Kirik pakub sellistele narratiividele vastukaaluks valja loo, mis toetab tema enda identiteeti. See lugu
ei sobi téesti kokku mingisuguse rassilise miitoloogia v6i paindumatu suhtumisega piiridesse. Aga
see ei ole ka lihtsalt lugu, mis kohustab olema vddraste suhtes lahke. See lugu sunnib kiisima, kuidas
saaksime modelda ,vO0orast” mitte kui meie parema olukorra tdttu antavate andide passiivsest
vastuvétjast, vaid kui meie enda elu allikast ja suhtepartnerist. See lugu kohustab meid mé&tlema
meie moddunud ja praegusest kaasosalusest teiste kannatuste ja puuduse pdhjustamises, aga see
vOimaldab meil teha seda ilma hirmuta, sest me mdistame, et Jumala ustavus on selle patu
kaasosaluse alistanud ja lletanud. Jumala annist osa saamiseks me ei pea enda Gigust tdestama ja
seega pole meil vaja pabistada selle parast, et me kaotame lood, mis tdestavad meie stiltust
vaenlaste ees. R6Gmusdnum on see, et meil k&igil on voimalus radkida teist lugu — sellist, kus ei ole
tahtis, et meie Gigus jaaks peale ja meie katte jaaks kontroll. See lugu raagib ,,0ndsuse”
vOimalikkusest, kui meie elu kulgeb Jumala tegevusega samas suunas, me podrdume enesedigustuse
suletud raamistikust sellise tulevikundagemuse poole, kus meie ,6igeolemine” on seotud Uksteise
toetamisega ning meie kohaga tdiuseni viidud ja vabastatud suhete sfaaris, mis on loodule Looja
poolt antud ettemaaratus.

Ent kui me radgime ,loodu ettemdaaratusest”, siis peame endale paratamatult teadvustama elementi,
mis on igasuguse Gnnistuse — ja needuse — (ile motlemise puhul praegu nii Euroopas kui ka igal pool
mujal sellel planeedil kdige aktuaalsem. Keskkonnakriis jatab varju kdik muud probleemid lihtsalt
seetdttu, et sellest sdltuvad ainelised tingimused, milles kdik tulevased sotsiaalsed ja poliitilised
arengud aset leiavad. See loob veel lhe omamoodi narratiivi, mis voib meid vangistada. See lugu
raagib inimeste digusi ja vdimeid pooraselt lile tahtsustavast motteviisist, milles on viimase kolme
sajandi jooksul jarjepidevalt ignoreeritud inimelu ja kogu orgaanilise maailma vastastikuseid
sOltuvussuhteid: otseselt voi kaudselt on ainsaks oluliseks eluks peetud inimelu ja eelkdige sellist
inimelu, mida elatakse teatud kindlal viisil — jarjest rohkem tarbides. Mida rohkem see narratiiv lahti
rullub, seda rohkem on seal naha (iha kaootilisemaid randemustreid, kui teatud piirkondades ei saa
enam toitu kasvatada vGi need muutuvad tdusva veetaseme vdi kdrbestumise t&ttu sGna otseses
mottes elamiskdlbmatuks. Peale selle muudavad ainuiiksi tdusvad temperatuurid mdned praegused
asustatud paigad inimestele vBimatult vaenulikuks. Selles stsenaariumis muutuvad agedamaks nii
riikide sisemised konfliktid kui ka riikidevahelised pinged; on veenvalt vdidetud, et jargmise
polvkonna sdjad peetakse veevarude parast. Juba niigi vaga segast olukorda muudavad veelgi
keerukamaks majanduslikud muutused, mis jargnevad teatud piirkondades fossiilk{ituste tootmise ja
miligi vdhenemisele.

Teisisonu toidab keskkonnakriis ,metanarratiivi®, mis radgib allakdigust ja katastroofist — ilmalikust
apokaliipsisest, mida paljud nooremad ladne ihiskondade kodanikud juba téendoliseks peavad. Selle
narratiiviga on teatud olulises mottes palju raskem vdidelda kui varem mainitud Gldiste lugudega



omastamisest ja kallaletungist, sest meil ndib olevat palju vdhem selgeid valikuid — vdi pigem naib mis
tahes praeguste valikute m&ju olevat méarksa vaiksem kui minevikus tehtud (ja praegugi tegelikult voi
oletatavasti tehtavate) kahjulike valikute tagajarjed. Kuid selline narratiiv, mis ei voimalda teha
poordelisi otsuseid, on kristliku keele ja liturgiaga vahemalt samavord kokkusobimatu kui muudid
enesekaitsest, enesedigustusest ja tdrjumisest, mis toidavad viha randajate vastu. Kui kirik osutab ka
sellele loole vastupanu, siis mida on tal 6elda selle looga kaasneva lootusetuse kohta?

Siinkohal seisab meie ees probleem, mis kohustab meid oma madisteid defineerima. Uks asi, mida
kliimakriisi oludes keegi (ja kdige vahem kirikud) ei saa ega tohi teha, on mis tahes moel mdista anda,
et on olemas mingi teine lugu, milles me saame olla kindlad, et see konkreetne katsumus voi kiusatus
(peirasmos) laheb meist modda. Meie seisukohast ei olemas sellist lugu, milles saab véltida maailma
tegeliku laostumise ohtu ja reaalset leina. Paradoksaalsel kombel hGlmab kiriku tunnistus
,ondsusest” ka voimet ja julgust valja 6elda, et teatud asjad vbivadki kaduda, ning neid inimelu viise
ja traditsioone nimetada, pihitseda ja leinata, et jduda nii lepituseni meid mbritseva maailmaga.
Selles kontekstis on kirikutel tungiv kohustus anda tunnistust pélisrahvaste ja randkogukondade
elustiilist ja elutstiklitest ning nendega solidaarselt sOna votta. Euroopas véime siinkohal moelda
saamidele vGi romadele, aga ka arvukatele rihmadele lle kogu maailma alates Léuna-Aafrika
sanidest kuni Amazonase madaliku rahvasteni, ning arvata, et nende erinevaid pakilisi vajadusi on
vOimatu ignoreerida. Ent selliste rihmade olukord lihtsalt sunnib meid suunama teravdatud
tahelepanu tarbimis- ja omamissurve dehumaniseerivale mojule. Selle tagajarjel taandatakse
koikvéimalikud protsessid ja tegevused kujuteldavaks vahetusvaartuseks — mis tahes tegevus voi suhe
muutub asjaks, mida saab hinnastada ja osta, ning seda hinnatakse mingite muude kriteeriumide
alusel kui selle enda agentsus vdi energia.

Kui kirikul on ennasthavitava tarbimise narratiivi kohta midagi 6elda, siis tuleks alustada vastuseisust
sellele, et meid (imbritsev maailm taandatakse Gksnes inimesele kasutamiseks mdeldud neutraalseks
tooraineks. Meil tuleb peatuda ja tunnistada, et meie soovide ning meie mdtetest ja plaanidest
valjaspool asuva tegelikkuse vahel on I6he. Me peame endale meenutama, et selle tegelikkuse
kujundamine meie ettekirjutuste jargi tdhendab sisuliselt meie ees seisva maailma eraldiseisvuse ja
tervikluse havitamist. Nii loome endale maailma, milles meie ei pea kunagi milleski tllatuma,
segadusse sattuma voi pettumust tundma. Kristlik kirik vahemalt soovitab oma iha nii palju
vaigistada, et vdljaspool meie mina asuv tegelikkus saaks alles jddda ning me saaksime seda vaadelda
ja selle pohjal labi kaaluda, mida me enda arvates tahame. Meie kutsumuse osaks on ka see, et me
laseme maailmal olla selline, nagu see on, ja ndeme selle iseseisvat vaartust. Selleks tuleb kasutada
siivenenud kontemplatsiooni, ainelise maailma tdhelepanelikku ja kannatlikku tundmadppimist, et
sellest saaks liks aspekt, mis aitab meil paremini jumalikkuse Ule kontempleerida.

Aga see ei ole kbik ja jargmine samm on raske. Keskkonnaprobleemidest ja ees ootavast katastroofist
raakiva loo keskmes on arusaam keskmise inimese vdimetusest saavutada inimeste jaoks ohutut
tulevikku. Ent kui me kirjutame selle teoloogiliselt (selle mdiste definitsioonist lahtudes) Gmber, siis
rohuasetus muutub. Olenemata sellest, kuidas |I6pevad meie pingutused lahendada praegu meie
tahelepanu noudvaid materiaalse tegelikkuse probleeme, annab juba enesekesksest motlemisest
loobumise putdlus ise vdimaluse teha maailmas ruumi millelegi muule peale kdikeh&lmavast
valskusest, konfliktist ja nurjumisest raakiva narratiivi. Voi veidi teisiti 6eldes: igasugune elu suhtes
tahelepanelik seda teeniv, jagav v3i toetav tegu avab ukse pdhjapanevale narratiivile, mis raagib
Jumala kates olevast universumist. Sellisena ei pea see ,edu saavutama“ ega ,véitma“; see peab
olema terviklik ja selge, nii et selle aluseks olev lugu saaks ndhtavale tulla. Nahtavale tulles teeb see
vOimalikuks m&ned uued teadmiste tasemed — ja seeldbi ka moned uued lootuse tasemed. Need ei
ole optimistlikud tulevikuprognoosid, vaid pikemaajalisem kindlus selles, et tegu valjendab tdde



olenemata sellest, kas see on edukas voi mitte. See ttleb meile, et endiselt on vbimalik teada tdéde
Looja puhendumisest loodule ja sellest Iahtudes tegutseda.

See on meie sakramentaalse teo Ulim méte. Selles kuulutatakse tode Jumala ustavusest ja Jumala
tootusest olla lakkamatu eluandja. Nagu juba markisime, tehakse seda veendumusega, et kuulutuse
sisu valjendab Jumala ja tema loodu suhete I16plikku ja parimat seisu, aga pGhimatteliselt ei saa selles
maarata, millal voi kuidas see seis vOiks teostuda. Pigem 6eldakse sellega, et me ei ole praeguse
hetke vangid — aga ka seda, et ennast praegusele hetkele avades jduame vabaduseni. Me ei pea
tulevikku , kureerima“; me oleme kutsutud lubama igasugust inimlikku ajalugu tletaval jumaliku
eesmargi horisondil puudutada meie slidant ja keha nii, et uueks saamise véimalus muutuks selgelt
nahtavaks, sest Jumala kohalolu ja energia ei taandu ka reetmise voi nurjumise korral. Ent sellise
perspektiiviga elamine eeldab tdsist ja kulukat valmisolekut loobuda ihast kujundada tulevikku meie
veendumuste, vajaduste, fantaasiate voi hirmude pdhjal. Teoloogiliselt 6eldes on vaja kenoosi, risti
enda kanda votmist. Sisuliselt tdhendab see, et Jumalal endal lastakse oma lugu raskida ning Jumala
hooleks usaldatakse nii meie pttdlus lugu suunata kui ka meie meeleheide selle (le, et me ei suuda
seda kontrollida.

4.

,Teoloogiline” elu tdhendab elu ristimérgi all. Selleks peame lubama enda lugusid radikaalselt vlja
torjuda, et Jumala ustavuse narratiiv saaks maailmas nahtavaks. Jeesuse dndsakskiitmised on mitmel
moel seotud sellesama véljatorjumisega, kdsuga teha juba siin ja praegu ruumi jumalariigile. Selleks
tuleb loobuda piisavusest ja rahulolust, sdilitada kirglikku hoolimist ligimese elust — ja ka nende
Umbritsevate olendite elust, kes ei ole inimesed, lihtsalt ja sihikindlalt januneda lepitatud maailma
jarele, olla valmis andestama ning mitte Gllatuda, kui kige sellega kaasnevad raskused, kannatused
ja vastandumised. Maha tuleb jatta soov olla ise oma saatuse peremees. Me ei &pi armastuses
tegutsema selleks, et armastus tagaks meile soovitud tulemused, vaid seeparast, et armastus on
kohane reaktsioon meid Gmbritsevale maailmale — samuti nagu me koos teistega lauldes piiame
viisi pidada mitte sellepérast, et muidu oleks meil halvem (me vdime kiill teiste lauljate seas
populaarsust kaotada, aga see ei ole liiga suur isiklik kahju), vaid seet6ttu, et nii tuleb teha, et
sobituda sellega, mis on antud hetkel vajalik.

Seega seisneb ,,0nnistus” keha ja hetke avastamises — (ihes vanas Ameerika kirikulaulus kirjeldatakse
seda sGnadega ,,arm laskuda sinna, kus sa pead olema“ (the grace to come down where you ought to
be). Kiriku tdotus ei seisne lahendustes ega projektides, vaid tdhelepanelikkuse harjutamises — muu
hulgas tehakse seda ka nendes tegevustes, milles kuulutatakse Jumala eneseilmutuse ja
eneseandmise lugu, ning plihakirja tunnistusi taasetendavates sakramentaalsetes tegudes, kus
Jumala tegu Jeesuses muutub meie jaoks kaasaegseks. See ei tahenda siiski, et liturgia peaks olema
kiriku jaoks asi iseeneses. Liturgia on vabaduses kasvamise protsess, milles dpitakse ndgema ja
kuulma narratiivi sellest, kuidas Jumal meid otsib. See on midagi, mis aitab teravdada kiisimusi, mida
tuleb meie kultuuris valitsevate lugude kohta kiisida, nagu eespool vihjatud. See aitab meil aru
saada, mida need lood vaigistavad v&i varjavad.

Meie tunnistus ja and (ihiskonna tulevikule on meie vabadus kaasata (ihiskonnas toimuvatesse
diskursustesse kiisimusi, mida tavaparaselt peaaegu automaatselt eitatakse. See hdlmab muu hulgas
ka jumaliku eesmargi ja armastuse moddet, mis on aluseks kdige selle armastusega loodu havimatu
vaadrikuse tunnistamisele, ning teatud haali, mida inimlike véimuslisteemide esindajad ei soovi
kuulda. Tanases ja homses Euroopas kuuluvad need haaled imberasustatud isikutele, nendele iha
enamatele inimestele, kelle jaoks Uleilmsete finantsreZiimide alkeemia seniste rahahalduse
struktuuride kindlustamisel tdhendab majanduslikku ebakindlust, noortele, kellele p&hjustab vaimse



tervise probleeme hariduse, t66 ja suhete muutlikkus ning halastamatust veebikeskkonnast tingitud
surve, mis nduab enda vaartuse Gha uuesti tdoestamist 24 tundi paevas, ning ka loodusmaailmale,
mille haalest kostavad tulekahjude ja tleujutuste helid. Kui kirik elab ja tegutseb teoloogiliselt, siis
on tema tunnistus nahtav meie valmisolekus selliseid haali nimetada ja neil kdneleda lasta — mitte
sihitu kaeblemisena, vaid jarjekindla reaktsioonina kaasaja ahistavatele ja pisendavatele lugudele, et
tuua esile suuremat narratiivi Jumala ustavusest ning inimese kustumatust vaarikusest ja salaparast.

Praegusaegses Euroopas on arvukalt joude, kelle vaaring on hirm, mis ei sobi kokku usuga Jumala
ustavusse, ning skeptilisus muu maailma pakiliste vajaduste suhtes, mis ei sobi kokku (ildise vaarikuse
tunnistamisega — tunnistamisega, mis sisuliselt kinnitab, et Jumala andi on voimalik saada erinevatelt
voorastelt. Halvimal juhul ndeme neid joude tegutsemas sdjalises kallaletungis, hiisteerilises
propagandas ja valimatus tapmises. Ent Jumala loo eitamise ilmingud on marksa enam levinud ning
vOivad avalduda meie suhtumises t60sse, laste hoidmisesse ja kasvatamisse ning erinevate
vahemuste probleemidesse (olgu need soolised, rassilised voi seotud vGimete ja tervise eriparadega).
Liturgiline ja teoloogiline narratiiv tugevdab jarjepidevalt meie valmisolekut panna kahtluse alla
lugusid, mis ei saa voi ei taha teha ruumi sellele radikaalsele dnnistusele, mida ustav Jumal on
téotanud koigile, keda Looja on enda omaks tunnistanud. Eespool kasitlesime palvet ja kujutlust kui
liturgilise tegevuse vilju. Nende kaudu me osaleme teadlikult, Gihiselt ja regulaarselt loos, mis raagib
Jumala aktiivsest kohalolekust loodus. Palve ja kujutluse viljad saavad nahtavaks selles, kuidas kirik
poorab tdhelepanu vaigistatud ja maha salatud haaltele ning kaitseb nende Gigusi.

5.

Kiriku identiteedi kirjeldamine selliste mdistete abil toob alati kaasa teatava skeptilisuse voi isegi
kiitinilise hoiaku. Kiriku enda lugu sisaldab korduvat kaasosalust kdikvoimalikus vagivallas ja
vaigistamises. Ent just siin saab teoloogiast midagi enamat kui kogum abstraktsioone. Me vaitsime,
et kiriku teoloogilise elu aluseks on kiriku liturgiline elu. Teoloogiliselt vttes on kirik kogukond, kes
laheb pidevalt vastu kohtumdgistmisele. Kuna kirikut ei maaratle oma kuulsusrikka, véiduka voi
voorusliku mineviku tdhistamine, vaid tunnistus sellest, kuidas Jumal seisab vastu inimeste
truudusetusele ja talub seda, kuidas jlingrid Jeesuse reetsid, siis suudab ta kasvoi kohmaka
patukahetsuse saatel kinnitada, et tema sakramentaalselt taaselustatud lugu elab (le ka selle
jutustajate tohutud eksimused. See on véimalik just seetdttu, et kirik ei valda seda lugu kui kirjeldust
iseenda minevikust. See on kirjeldus Jumala visadusest ja tGotatud tuleviku tGelisusest — selle
tuleviku Uksikasju ei ole véimalik siin ja praegu ennustada (see oleks k&igest jarjekordne véidukuse
vorm), aga see on muutumatu eesmargi ja ammendamatu ressursi horisont. , Kui Inimese Poeg tuleb,
kas ta leiab usku maa pealt?” (Lk 18:8) Aga samuti: ,Nonda tehakse ka k&ik elavaks Kristuses” (1 Kr
15:22). Need ei ole konkureerivad ennustused, mis tuleb omavahel kooskdlla viia, vaid inimliku
ustavuse aarmise ebakindluse kdrvutamine Jumala anni igavese samasusega, millega me peame
olema sama kannatlikud nagu budist koani tile motiskledes.

Need , 0nnistused”, millest me alustasime, need , hea 6nne”“ kuulutused, mis rdaagivad Jumala loodud
maailmas kodus olemisest, vdljendavad ka ise habrast tasakaalu ja paradoksi. Sellest nahtub, et
nendel, kes tunnevad ennast turvaliste tulemuste ja kaitstud eeliste maailmas kdige vahem kodus, on
koige kindlam koht Jumala maailma sligavaimas tegelikkuses. Need dnnistused, mida me lausume ja
mida me ise peame igal armulaual alati uuesti kuulma, on meie tunnistus jumalariigi tGsiasjast, mis
elab lle kdik reetmised, sest see kinnitab Jumala kohalolu, mis kujundab ajalike suhete maailma ja
Ukski asjade kaik ei saa seda havitada. ,Teoloogiline olemine” tdhendab sellele tdsiasjale meie seas
vormi ja toetuspinna andmist. Loppeks pole see midagi muud, kui , Kristus eile, téna ja igavesti®.
Kristus, kes kuulutab ennast meie omaks — et me vabaneksime koormast olla iseenda janusele ja
kahjustatud minale jumalaks ja loojaks.
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